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บทคดัย่อ —คุณภาพของโครงสร้างกราฟเชิงความรู้ (Knowledge 

Graph) เป็นส่วนสําคัญในแอปพลิเคชันทีÉขบัเคลืÉอนด้วยข้อมูล และ
โดยทั Éวไปแล้วชุดข้อมูลมกัจะต้องผ่านการประเมินคณุภาพก่อนนําไปใช้
งาน แต่อย่างไรกต็ามการประเมินคุณภาพของคลงัชุดข้อมูลขนาดใหญ่
มกัพบปัญหา เช่น ความซบัซ้อนของข้อมูล เวลาของการประเมิน  การ
ค้นหาข้อมูล  และความล่าช้าในการติดตามข้อมูลทีÉ เปลีÉยนแปลง
ตลอดเวลา ซึÉงส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพของระบบ ดงันั Êน
บทความวิจยันีÊจึงนําเสนอการสร้างข้อมูลเชิงปฏิบติัสาํหรบัโครงสร้าง
กราฟเชิงความรู้ด้วยวิธีการจดัรูปแบบโดยโมเดลภาษาขนาดใหญ่ 
(LLM) ซึÉงประกอบไปด้วย การออกแบบโครงสร้างข้อมลู (ontology) การ
สกดัข้อมูลเพืÉอสร้างเอนทิตีÊตามโครงสร้าง และสุดท้ายเป็นการเชืÉอมโยง
แต่ละเอนทิตีÊเข้าหากนัด้วยความสมัพนัธ์ระหว่างเอนทิตีÊโดย node2Vec 
จากนัÊนจะเป็นขั Êนตอนการประเมินผ่านเมตริกสําคัญ 3 ด้าน ได้แก่ 
ความถกูต้อง ความสมบูรณ์ และความสอดคล้อง โดยทดสอบกบัชุด
ข้อมูลกราฟความรู้มาตรฐานและเปรียบเทียบกบัวิธีการทาํกราฟความรู้
แบบอืÉนๆ จากผลการทดลองพบว่าแนวทางทีÉนําเสนอนีÊช่วยให้สามารถ
กรองข้อมูลจากคลงัความรู้ได้ง่ายขึÊน ซึÉงจากผลการทดลองพบว่าโมเดล
ทีÉนําเสนอนีÊมีคณุภาพของชุดมูลสูงถึงเฉลีÉยร้อยละ 86 
 

คาํสาํคญั — กราฟความรู,้ การประเมินคณุภาพข้อมูล , โมเดล
ภาษาขนาดใหญ่, การประเมินด้วยโมเดล , ความสอดคลอ้งของขอ้มลู 
 

ABSTRACT — The quality of a knowledge graph (KG) is a crucial 

aspect of data-driven applications, and datasets typically need to 

undergo quality assessment before deployment. However, 

evaluating the quality of large datasets often encounters problems 

such as data complexity, evaluation time, data searching, and delays 

in tracking constantly changing data, directly impacting system 

performance. Therefore, this research presents a practical approach 

for constructing knowledge graphs using a Large Language Model 

(LLM) formatting method. This involves designing the ontology, 

extracting data to create entities based on the structure, and finally 

linking these entities using node2Vec relationships. Evaluation is 

then conducted using three key metrics: accuracy, completeness, 

and consistency. The results are tested on a standard knowledge 

graph dataset compared to other knowledge graph methods. The 

experimental results show that the proposed approach simplifies 

data filtering from the knowledge repository, achieving an average 

dataset quality of 86%. 

 

Keywords — Knowledge graphs, data quality assessment, large 

language model, models evaluation, data consistency. 

 

I. บทนํา 
ในปัจจุบันกราฟความรู้ (Knowledge Graph - KG) ได้กลายเป็น

เครืÉองมอืสาํคญัในการจดัเก็บและนําเสนอขอ้มลูโดยการเชืÉอมโยงโหนด
หรือเอนทิตี (Entities) ด้วยความสมัพนัธ์ (Relationships) ของข้อมูล
นั Êนเข้าด้วยกัน เทคโนโลยนีีÊถูกนําไปใช้งานอย่างแพร่หลายในระบบ
สบืคน้ขอ้มูล ระบบตอบคําถาม และระบบแนะนําในหลากหลายโดเมน, 

โดยเฉพาะในด้านการแพทย์และสุขภาพเนืÉองจากกราฟความรูช้่วยใน
การสรา้งฐานขอ้มลูทีÉเชืÉอมโยงระหว่างโรค อาการของโรค ยา และขอ้มลู
ทีÉถูกต้องจากผู้เชีÉยวชาญได้อย่างมปีระสทิธิภาพ แม้ว่า โมเดลภาษา
ขนาดใหญ่ (Large Language Models - LLMs) จะมคีวามสามารถใน
การประมวลผลภาษาธรรมชาตหิรอืภาษามนุษยไ์ด้อย่างยอดเยีÉยม แต่
ยงัคงประสบปัญหาสําคญัคอืการสร้างข้อมูลทีÉไม่มอียู่จริงหรอือาการ
หลอน (Hallucinations) เนืÉองจาการทํางานของโมเดลภาษาขนาดใหญ่
นั Êนคือการเดาสุ่มจากโทเคนความน่าจะเป็น ดังนั Êนจึงไม่สามารถใช้
โมเดลภาษาขนาดใหญ่เพยีงอย่างเดยีวกบัทุกงานได้โดยเฉพาะในงาน
เฉพาะทางทีÉต้องการความแม่นยําสูง เช่น การแพทย์แผนจีน (TCM) 

หรือโภชนาการ [1], [2] การนํากราฟความรู้ไปประยุกต์ใช้เข้ากับ
เทคโนโลยี Retrieval-Augmented Generation (RAG) จึงกลายเป็น
แนวทางทีÉได้รบัความสนใจอย่างมาก เพราะช่วยให้โมเดลสามารถ
อ้างอิงข้อมูลจากฐานความรู้ภายนอกทีÉเชืÉอถือได้โดยทีÉไม่ต้องเสีย
ทรพัยากรและเวลาในการฝึกฝนโมเดลใหม่ ลดข้อผดิพลาด และเพิÉม
ความสามารถในการอธิบายเหตุผลของคําตอบ นอกจากนีÊ ระบบทีÉใช้ 
KG+RAG ยังมีความยืดหยุ่นสูง โดยสามารถอัปเดตข้อมูลให้เป็น
ปัจจุบนัไดท้นัทผี่านฐานขอ้มลูกราฟ (เช่น Neo4j) โดยไม่จําเป็นตอ้งทํา
การฝึกฝนโมเดลใหม่ทั Êงหมด อย่างไรกต็ามประสทิธภิาพของระบบทีÉใช้
วิธีการประยุกต์ KG+RAG จะขึÊนอยู่กับคุณภาพของข้อมูลทีÉมีอยู่ใน
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ฐานขอ้มลูกราฟซึÉงรวมไปถงึโครงสรา้งของขอ้มลูเช่น Label หรอื Entity 

ทีÉมีความหมายใกล้เคียงกันหรือทบัซ้อนกันในบางบรบิท (Semantic 

Overlap) มีผลทําให้โมเดลสบัสนและสร้างข้อมูลทีÉไม่มีอยู่จรงิ ดังนั Êน
การจัดการคุณภาพของกราฟความรู้จึงมคีวามสําคญัทีÉทําให้ระบบมี
ความน่าเชืÉอถือมากขึÊน ความน่าเชืÉอถือไม่ได้ขึÊนอยู่กบัการวดัผลทาง
สถิติเพยีงอย่างเดียวแต่ยงัต้องคํานึงถึงความสมเหตุสมผลและความ
ทนัสมยัของคาํตอบโดยใหม้นุษยเ์ป็นผูต้รวจสอบ (Human in the loop) 

เพืÉอให้เหมาะสมกับการใช้งานจริง จากงานวิจัย [3] ได้กล่าวว่าการ
ประเมนิกราฟความรูแ้บบเดมิจะใหค้วามสําคญักบัทุกเอสารเท่ากนัแต่
ในความเป็นจริงผู้ใช้สนใจเพียงแค่บางส่วนของกราฟเท่านั Êนและ
ถึงแม้ว่าข้อมููลทีÉถูกดึงออกมาจะมีความถูกต้องทีÉตํÉาเมืÉอเทียบกบัชุด
คําตอบ ดังนั Êนหากออกแบบโครงสร้างของกราฟให้ชัดเจนโดยการ
กําหนด ontology ทีÉแบ่งแยกอย่างชดัเจนก็จะสามารถกําหนดขอบเขต
ของการดงึขอ้มลูจากกราฟได้ 

ด้วยเหตุผลทีÉได้กล่าวมาข้างต้นนีÊทําให้งานวจิยันีÊมุ่งเน้นไปทีÉการ
สกดัข้อมูลจากเอกสาร pdf ซึÉงเป็นประเภทเอกสารทีÉนิยมใช้กนัทั Éวไป
เช่น คู่มอื รายงาน เอกสารเฉพาะทาง อย่างไรกต็ามแมว้่า pdf จะถูกใช้
และเหมาะกบัการเผยแพร่แต่มนัไม่เหมาะกบัการใช้เชิงคํานวณเพราะ
โครงสร้างของมันถูกออกแบบเพืÉอการอ่านของมนุษย์ส่งผลให้เกิด
ปัญหาเรืÉองขอ้มูลกระจดักระจาย ความไม่สมํÉาเสมอของรูปแบบหวัข้อ 
ดังนั ÊนเพืÉอแก้ปัญหาดังกล่าวงานวิจัยนีÊจึงให้ความสําคัญกับการ
จดัรปูแบบเอกสารและการเตรยีมขอ้มลูก่อนการสกดั 

II. วตัถุประสงคข์องการวจิยั 

1) ออกแบบแนวทางการเตรียมข้อมูลแบบโครงสร้างกราฟเชิง
ความรู้ (Knowledge Graph) โดยโมเดลภาษาขนาดใหญ่ (LLM) ทีÉใช้
ผ่าน Neo4j เพืÉอนําไปใชก้บั RAG 

Ś) ประเมนิโมเดลทีÉได้ออกแบบและเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพเพืÉอ
การนําไปใชง้าน 

 

III. วธิดีําเนินการวจิยั 

การเตรียมข้อมูลถือเป็นขั ÊนตอนทีÉมีสําคัญอย่างยิÉงสําหรับการ
ออกแบบโครงสร้างกราฟเชิงความรู้ (Knowledge Graph) เนืÉองจาก
คุณภาพของกราฟเชงิความรูส้่งผลต่อการวเิคราะหแ์ละการเขา้ถงึขอ้มูล 
ซึÉงงานวจิยันีÊไดพ้ฒันาการออกแบบระบบขอ้มลูทีÉมโีครงสรา้งเพืÉอใหก้าร
เขา้ถงึและวเิคราะหข์อ้มลูใหม้ปีระสทิธภิาพจากงานวจิยั [4]  

กระบวนการของงานวจิยัเริÉมต้นจากการรวบรวมและประมวลผล
ขอ้มูลออนไลน์ซึÉงได้คดักรองขอ้มูลสูตรอาหารจากเวบ็ไซต์ของ “วงใน” 

ทีÉรวบรวมสตูรอาหารและวธิกีารทําต่างๆ จากขอ้มลูทีÉไดม้าจากเพจของ
วงในระบุว่ามมีากกกว่าแปดพนัสตูรในปี 2018 มา 5 เมนูเพืÉอใหง้่ายต่อ
การตรวจสอบ เมืÉอรวบรวมสตูรอาหารเรยีบรอ้ยแลว้ ขอ้มลูจะถูกจดัเกบ็
รูปแบบไฟล์ PDF จากนั Êนนําข้อมูลไปทําความสะอาดเพืÉอให้พร้อม
สาํหรบัขั Êนต่อไป ซึÉงมรีายละเอยีดดงัต่อไปนีÊ 

 
I.I การออกแบบ Ontology  

Ontology คอืแผนผงัโครงสรา้งความสมัพนัธข์องขอ้มูลโดยกําหนด
ว่า มีเอนทิตี (Entities) และความสัมพันธ์ (relation) โดยกําหนดให้
เอนทิตีÊคือแนวคิดในเชิงนามธรรมทีÉถูกนํามาจัดเก็บในรูปแบบ

โครงสร้างกราฟความรู้โดยจะแทนเอนทิตีÊด้วยโหนด (Node) และมี
คุณสมบตั ิ(properties) ซึÉงเป็นขอ้มลูเพิÉมเตมิของแต่ละเอนทติีÊนั Êนๆ ใน
ฐานขอ้มูลกราฟนั ÊนจะเชืÉอมแต่ละเอนทติีÊด้วย ความสมัพนัธ์ (relation) 

ทีÉทําหน้าทีÉ เป็นเส้นเชืÉอมระหว่างเอนทิตีÊ เพืÉอให้ข้อมูลเหล่านั Êนมี
ความหมายหรอืมคีวามเกีÉยวขอ้งกนัอย่างไรในเชงิโครงสรา้ง 
เพืÉอใหค้รอบคลุมกบัระบบถามตอบในอนาคตจงึได้ออกแบบ ontology 

ทีÉครอบคลุมคําถามทั ÉวไปและคําถามทีÉลกึมากขึÊนในงานนีÊเอนทติีÊหลกั
ประกอบไปดว้ย  

 Recipe คอืสูตรของอาหารทีÉจะต้องประกอบไปด้วยวตัถุดิบ
และวธิกีารทํา 

 Ingredient คอืวตัถุดิบและส่วนผสมทีÉเป็นส่วนประกอบของ
เมนูต่างๆ 

 MixIngredient คือวตัถุดิบทีÉเกิดจากการนํา Ingredient มา
ผ่านกระบวนการบางอย่างเพืÉอให้กลายเป็นวตัถุดิบใหม่
กล่าวคอืเอนทติีÊนีÊเปรยีบเสมอืนกบัสตูรอาหารย่อยทีÉจะนําไป
ทําสตูรอาหารอืÉนอกีท ี

 Process คอืเอนทติีÊทีÉเกบ็ขอ้มลูกระบวนการและขั Êนตอนการ
ทําอาหารเอาไว ้

 Category คอืเอนทติีÊทีÉใช้เพืÉอรวมเอนทติีÊอืÉนๆ เอาไวใ้หเ้ป็น
หมวดหมู่เดียวกันเช่น จัดหมวดหมู่ของเนืÊอแดงให้กับ 
Ingredient หรอืจดัหมวดหมู่ประเทศใหก้บั Recipe 

ความสมัพนัธท์ีÉใชเ้ชืÉอมโยงเอนทติีÊเหล่านีÊไดแ้ก่ 
 CONTAINS ใช้ ร ะบุความเ ป็นองค์ประกอบเช่น  เม นู

ประกอบดว้ยวตัถุดบิ 

 IS_A ใชใ้นการระบุความเป็นหมวดหมู่ 
 HAS_PROCESS ใช้ระบุความเกีÉยวข้องของขันตอนและ

วธิกีารทํา 
เมืÉอกําหนด ontology ให้กับกราฟความรู้ได้แล้ว จากนั Êนจะนํา

ข้อมูลทีÉเตรยีมไว้ไปสรา้งกราฟความรูแ้ละเก็บเอาไวใ้น neo4j ซึÉงเป็น
ฐานขอ้มลูทีÉเกบ็ขอ้มลูไวใ้นรปูแบบกราฟ โดยมโีครงสรา้งดงันีÊ  

 
รปูทีÉ I. โครงสรา้งความสมัพนัธข์องเอนทติีÊ 

 

I.II กระบวนการสกดัขอ้มลู 
เมืÉอกําหนด ontology ให้กับกราฟความรู้ได้แล้ว จากนั Êนจะนํา

ข้อมูลทีÉเตรยีมไว้ไปสรา้งกราฟความรูแ้ละเก็บเอาไวใ้น neo4j ซึÉงเป็น
ฐานขอ้มลูทีÉเกบ็ขอ้มลูไวใ้นรปูแบบกราฟ โดยมโีครงสรา้งดงันีÊ  
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รปูทีÉ II. โครงสรา้งการทํางานของระบบ [5] 

เอกสารทีÉถูกส่งเข้ามานั Êนจะถูกกําหนดกรอบของหวัข้อด้วยแท็ก
ตัวอักษรหนา  “<b> </b>” และสิÉงทีÉอยู่ภายใต้แท็กจะถือว่ า เป็น
รายละเอียดของหวัข้อนั Êนๆ จนกว่าจะเจอแท็กใหม่ในระดบัเดียวกนั 
เมืÉอทําการแบ่งส่วนขอ้ความออกเป็นกล่องขอ้ความได้แลว้ใหพ้จิารณา
แต่ละกล่องขอ้ความว่าอาจจะเป็นชืÉอของเอนทติีÊใดสกัประเภทนึงแต่นั Éน
ก็ยงัไม่ชดัเจนพอสําหรบัใหโ้มเดลแยกแยะตาม ontology ทีÉกําหนดไว้
ไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพจงึเพิÉมเงืÉอนไขคอืการใส่แทก็ตวัอกัษรเอยีง “<i> 

</i>” ไปทีÉหัวข้อทีÉบอกถึงวตัถุดิบและส่วนผสม แต่การสกัดเอนทิตีÊ 
MixIngredient นั Êนยังทําได้ไม่ดีนักเนืÉองจากความไม่ชัดเจนเพราะ 
MixIngredient เกดิจากการนําวตัถุดบิต่างๆ มาประกอบเป็นบางอย่าง
ขึÊนซึÉงมลีกัษณะใกลเ้คยีงกบัเอนทติีÊ recipe หรอืกค็อื MixIngredient คอื 
sub Recipe ดงันั ÊนเพืÉอใหส้ามารถสกดัเอนทติีÊนีÊได้ดขีึÊนจึงเพิÉมเงืÉอนไข
ว่าถ้าหากเจอหวัขอ้ทีÉบ่งบอกถงึวตัถุดบิหลายหวัขอ้ในเอกสารเดียวให้
พจิารณาว่ามโีอกาสทีÉจะเป็น MixIngredient สงู ดงัรปูทีÉ III 

 
รปูทีÉ III. ตวัอย่างเอกสาร PDF 

I.III การสรา้งกราฟเชงิความรู ้(Knowledge Graph) 
กราฟความรู้คือโครงสร้างข้อมูลทีÉจัดเก็บความรู้ในรูปแบบของ

กราฟทีÉประกอบด้วยความสมัพนัธ์ทีÉหลากหลาย  โดยมีองค์ประกอบ
สําคญัได้แก่เอนทติ ี(Entities) และความสมัพนัธ์ (Relationships) ทีÉถูก
กําหนดนิยามหรอืชนิดของเอนทติีÊกบัความสมัพนัธ์ด้วย ontology และ
เก็บขอ้มูลคุณสมบตัติ่างๆ (Property) เอาไวท้ั Êงในแต่ละเอนทติีÊและใน
เส้นความสมัพนัธ์เพืÉอให้สามารถบ่งบอกความเกีÉยวข้องของข้อมูล
เหล่านั Êนได ้ 

คุณภาพของกราฟนั Êนไม่ไดข้ึÊนอยู่กบัปรมิาณขอ้มูลเพยีงอย่างเดยีว
แต่ขึÊนอยู่กับความละเอียดในการนิยามประเภทของเอนทิตีÊและ
ความสัมพันธ์ ในปัจจุบันกราฟความรู้ถูกนํามาใช้เป็นฐานข้อมูล

ภายนอกใหก้บัโมเดลภาษาขนาดใหญ่ (LLM) เพืÉอช่วยลดขอ้ผดิพลาด
และเพิÉมความแม่นยําในการให้เหตุผล การสร้างกราฟความรู้นั Êน
สามารถทําไดห้ลกัๆ Ś วธิคีอืการใชแ้รงงานคนกบัใชร้ะบบอตัโนมตั ิ[6], 
[7], [8] โดยทีÉแนวทางแรกจะใหผ้ลลพัธ์ทีÉแม่นยํากว่าแต่ก็ใช้ทรพัยากร
มากกว่าเช่นกนัสําหรบัแนวทางทีÉ Ś จะเป็นการอ่านขอ้มูลจากเอกสาร 
PDF โดยทั Éวไปมักอาศัยเทคนิคการสร้าง bounding box จาก pixel 

position ในลกัษณะเดยีวกบั OCR [9], [10]ซึÉงมขีอ้จํากดัสําคญัคอืการ
พึÉงพาโครงสร้างเชิงภาพ (layout) ของเอกสาร หากรูปแบบเอกสารมี
การเปลีÉยนแปลง ความแม่นยาํของระบบจะลดลงอย่างมนีัยสําคญั ด้วย
เหตุนีÊ งานวจิยันีÊจึงเสนอแนวทางทีÉแตกต่าง โดยมุ่งเน้นการใช้ ข้อมูล
เชงิตวัอกัษร (text-based structure) ทีÉมอียู่ในเอกสารมาทําการจําแนก
ระดับหัวข้อ  (hierarchical structure) พร้อมทั Êงทํ าการ  mark และ 
tagging เพืÉอสร้างโครงสร้างเชิงความหมาย (semantic structure) ซึÉง
ช่วยลดการพึÉงพาตําแหน่งเชงิภาพ และเพิÉมความสามารถในการรองรบั
เอกสารทีÉมรีปูแบบหลากหลายไดด้ยีิÉงขึÊน แมว้่างานวจิยัก่อนหน้า[11]จะ
มกีารใช้โครงสร้างข้อความร่วมกบัโมเดลแบบดั Êงเดิม เช่น SVM หรอื 
TextCNN แต่โมเดลเหล่านั Êนจําเป็นต้องผ่านการฝึกฝนและมขีอ้จํากดั
ดา้น scalability ในเชงิวธิกีาร  

งานวจิยันีÊได้เสนอวธิกีารสกดัขอ้มลูโดยการใช ้LLM ร่วมกบัการใช้
ข้อมูลรูปแบบของตัวอักษรทีÉมีอยู่แล้ว  ซึÉงมีจุดเด่นอยู่ทีÉการผสาน
องค์ประกอบหลายส่วนเข้าด้วยกนั ได้แก่ การจดัรูปแบบเอกสาร การ
กําหนด ontology และการใช้ LLM เพืÉอสกัดความรู้จากเอกสารกึÉง
โครงสร้าง แนวทางดังกล่าวช่วยลดการพึÉงพาการทํา manual 

annotation จํานวนมาก และเอืÊอต่อการประยุกต์ใชใ้นลกัษณะ training-

free หรอื low-adaptation เมืÉอเทยีบกบัแนวทางทีÉตอ้งพึÉงการฝึกโมเดล
เฉพาะงานหลงัจากทีÉไดข้อ้มลูทีÉถูกสกดัออกมาแลว้จะเขา้สู่กระบวนการ
การสร้างฐานขอ้มูลบน neo4j ซึÉงเป็นเครืÉองมอืช่วยในการตดิตามและ
ตรวจสอบขอ้มลูโดยจะใชค้าํสั Éง cypher ในการสรา้งและกําหนดสิÉงต่างๆ 
ภายใน neo4j ประกอบดว้ยการกําหนดกฎทีÉบงัคบัการควบคุมคุณภาพ
ขอ้มลู (constraint) โดยจะกําหนดใหเ้อนทติีÊแต่ละประเภทมชีืÉอไม่ซํÊากนั 
(unique) ป้องกนัข้อมูลขยะ เพืÉอให้การสบืค้นข้อมูลทําได้ง่ายจึงสรา้ง 
full text index ขึÊนมาเ ป็นตัวกรองในการค้นหาด้วยคุณสมบัติ  
(properties) ของแต่ละเอนทติีÊ เมืÉอได้ขอ้มูลทีÉสกดัด้วย LLM แล้วจะทํา
การอัพเดตข้อมูลทีÉแยกเอาไว้ตามชนิดของความสัมพนัธ์เข้าไปใน 
neo4j ด้วย cypher query โดยการดึงข้อมูลจาก csv ทีละบรรทดัแล้ว 
map ลง query ทีÉเตรยีมเอาไวใ้หใ้นแต่ละความสมัพนัธ ์

การพฒันาระบบทีÉต้องรองรับข้อมูลเชิงความหมาย (semantic) 

และความสมัพนัธ์ทีÉซบัซ้อน เช่น “เมนู–วตัถุดิบ–ขั Êนตอน–หมวดหมู่” 
มกัเจอขอ้จํากดัเมืÉอจดัเก็บด้วยฐานขอ้มูลทั Éวไป เช่น ทําใหข้ยายระบบ
ยากเมืÉอโดเมนเปลีÉยนหรอืเพิÉมชนิดความสมัพนัธ์ใหม่ๆ ดงันั Êนงานวจิยั
และงานพฒันาระบบจํานวนมากจงึหนัมาใชฐ้านขอ้มูลกราฟ Neo4j ถูก
ออกแบบมาเพืÉ อจัดเก็บและสืบค้นข้อมูลในรูปแบบ  “เอนทิตีÊ–
ความสัมพันธ์ ” ได้โดยตรงภายใต้บริบทนีÊ  Neo4j ทําหน้าทีÉ เ ป็น
โครงสร้างพืÊนฐานสําหรับจัดเก็บ KG ในรูปแบบ property graph ทีÉ
รองรับทั ÊงคุณสมบัติของเอนทิตีÊ/ความสัมพันธ์ และการสืบค้นเชิง
ความสมัพนัธอ์ย่างมปีระสทิธภิาพส่งผลใหก้ารพฒันาระบบไม่เพยีงเก็บ
ข้อมูลแต่สามารถจดัเก็บความรู้ทีÉพร้อมนําไปใช้ต่อยอดในการค้นคืน
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ขอ้มูล การใหเ้หตุผลเชงิโครงสรา้ง และการสรา้งระบบตอบคําถามหรอื
ระบบแนะนําบนโดเมนต่างๆ ไดอ้ย่างเป็นระบบ 

 
รปูทีÉ IV. ตวัอย่างกราฟความรูจ้าก neo4j 

 

IV. ผลการวจิยั 

เพืÉอประเมินประสิทธิภาพของระบบทีÉนําเสนอนีÊทางผู้วิจัยได้
รวบรวมข้อมูลทําการวดัผลโดยเทียบกบัเฉลย (Ground Truth) csv ทีÉ
เตรยีมเอาไว้โดยนําแนวคดิของชุดข้อมูล FB15k-237 มาประยุกต์ใน
โดเมนอาหาร ทั ÊงนีÊ FB15k-237 เป็นชุดข้อมูลสําหรบักราฟความรู้ทีÉ
จดัเก็บขอ้มูลอยู่ในรูปแบบของ triples (head, relation, tail) ใช้สําหรบั
การประเมนิคุณภาพของการทํานายความสมัพนัธ์ดงันั ÊนในงานวจิยันีÊจงึ
ไดนํ้าแนวคดินีÊมาประยุกต์ใชโ้ดยการแยกชนิดความสมัพนัธอ์อกเป็นชดุ
ข้อมูลย่อยเพืÉอให้สามารถประเมินได้ชดัเจนและเป็นระบบ ลดความ
สับสนของการปะปนหลายความสัมพันธ์จึงได้ทําการแยกไฟล์ csv 
ออกเป็น 5 ไฟล์ทีÉสําคญัตามความสมัพนัธ์ในรูปทีÉ 1 เพืÉอใหไ้ด้ขอ้มูลทีÉ
ครบถ้วนจึงได้เก็บคุณสมบัติ (properties) ของข้อมูลมาด้วยไม่ว่าจะ
เป็น ปรมิาณ หน่วย ลําดบัขั Êนตอนและรายละเอยีดของขั Êนตอน 

 

ตารางทีÉ I. ตวัอย่าง csv ทีÉใชเ้กบ็ขอ้มลูวตัถุดบิ 

recipe_name ingredient_name qty unit 

บวัลอยไขด่าว นํÊาตาลทราย 70 กรมั 
บวัลอยไขด่าว ใบเตย 2 ใบ 
บวัลอยไขด่าว เกลอืป่น 1 ชอ้นชา 

 

ตารางทีÉ II. ตวัอย่าง csv ทีÉใชเ้กบ็ขอ้มลูขั Êนตอนตา่งๆ 

miix_name process_name step_no detail 

ไสก้ระฉกี ผดัไสก้ระฉีก 1 
ทําไสก้ระฉีก
โดยนํา….. 

แป้งขนมใส่ไส ้ ทําแป้ง 2 
ทําแป้งห่อ
ไส…้. 

 
และได้ใช้เมตรกิการวดัทีÉแสดงให้เห็นถึงความแม่นยําในการสกดัและ
การจดจําเอนทติีÊของโมเดลไดแ้ก่ F1 Precision Recall 

เมืÉอทําการนําผลลพัธ์ในรูปแบบเดียวกบั ตารางทีÉ 1 ไปเทียบกับ
เฉลย (Ground Truth) ทีÉมรีูปแบบเดียวกนัจะได้ 3 ค่าจากการทํานาย
คอื F1-score Precision และ Recall เพืÉอความถูกต้องและครบถ้วนจึง
ใช้ทุกคอลมัน์ในการวดัยกเวน้คอลมัน์รายละเอียดของขั Êนตอนการทํา
เมนูอาหารเพราะว่ามลีกัษณะเป็นข้อความยาวซึÉงอาจจะมตีกหล่นไป

บ้างจากการสกดัขอ้มลูของโมเดล เพืÉอแสดงใหเ้หน็ถงึความแตกต่างจงึ
ได้ทําการทดสอบด้วยวธิกีารใช ้prompt เพยีงอย่างเดยีวกบัใช้ prompt 

ร่วมกบัการจดัรปูแบบขอ้มลูดงันีÊ 
 

ตารางทีÉ III. ผลลพัธก์่อนการจดัรปูแบบเอกสาร 
Model F1 Precision Recall 

qwen2.5:3b 0.11 0.09 0.14 

qwen2.5:7b 0.56 0.64 0.52 

gemma3:4b 0.36 0.29 0.51 

gemma3:12b 0.61 0.56 0.69 
 

ตารางทีÉ IV. ผลลพัธห์ลงัจากจดัรปูแบบเอกสาร 
Model F1 Precision Recall 

qwen2.5:3b 0.44 0.41 0.56 

qwen2.5:7b 0.83 0.96 0.77 

gemma3:4b 0.54 0.53 0.60 

gemma3:12b 0.86 0.86 0.87 
 

จากตารางทีÉ III ผลการทดลองแสดงให้เหน็ว่า ขนาดของโมเดลมี
ผลต่อประสิทธิภาพอย่างมีนัยสําคัญ โดยโมเดลขนาดใหญ่ เช่น 
qwen2.5-7b และ gemma3-12b ให้ค่า F1-score สูงกว่าโมเดลขนาด
เล็กอย่างชัดเจน สะท้อนถึงความสามารถในการเข้าใจบริบทและ
อนุมานเชิงความหมายทีÉดีกว่า โดยเฉพาะในงานทีÉเกีÉยวข้องกับ
โครงสรา้งขอ้มลูเชงิซบัซอ้น เช่น Knowledge Graph 

อย่างไรก็ตาม การทํา formatting มผีลต่อทุกโมเดลอย่างสมํÉาเสมอ 
และช่วยยกระดบัประสทิธภิาพได้อย่างมาก โดยเฉพาะในโมเดลขนาด
เล็ก เช่น qwen2.5-3b ทีÉมีการเพิÉมขึÊนของ F1 อย่างเด่นชัด แสดงให้
เหน็ว่าการจดัโครงสรา้งขอ้มลูสามารถช่วยชดเชยขอ้จํากดัของโมเดลได้
ในระดบัหนึÉง นอกจากนีÊ แม้แต่ในโมเดลขนาดใหญ่ เช่น qwen2.5-7b 

การทํา formatting ยงัช่วยผลกัดนัประสทิธภิาพจนเขา้ใกล้ระดบัสูงสุด 
(F1 ≈ 0.86) 

ในเชิงเปรียบเทียบระหว่างโมเดล พบว่า Qwen มีแนวโน้ม
ตอบสนองต่อทั ÊงการเพิÉมขนาดและการทํา formatting ไดด้กีว่า gemma 

โดยมีอัตราการเพิÉมของ F1 สูงกว่าในทุกเงืÉอนไข ซึÉงอาจสะท้อนถึง
ความสามารถของสถาปัตยกรรมโมเดลในการจัดการข้อมูลเชิง
โครงสรา้ง 

 
 

V. สรุปและอภปิรายผล 
บทความวิจัยนีÊนําเสนอโมเดลสําหรบัการเตรยีมข้อมูลเพืÉอสร้าง

กราฟเชิงความรูแ้บบใหม่ด้วยการสกดัคําด้วยโมเดลภาษาขนาดใหญ่ 
(LLM) และ สญัญาณจากการจดัรูปแบบเอกสาร เพืÉอนําไปสรา้งกราฟ
เก็บลงใน neo4j โดยโมเดลนีÊประกอบไปด้วยขั ÊนตอนการทํางานดงันีÊ 
การออกแบบ Ontology การสรา้งป้ายกํากบัใหก้บัเอนทติีÊ การกําหนด
ค่าคงทีÉและการสรา้งสมัพนัธ์ของกราฟ และในส่วนของการงานวจิยัได้
ทางผูว้จิยัไดนํ้าชุดขอ้มูลทีÉรวบรวมมาทดสอบและเปรยีบเทยีบกบัเฉลย 
(Ground Truth) เพืÉอประเมินประสิทธิของโมเดลทีÉนําเสนอนีÊในด้าน
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ความถูกตอ้ง ความสมบูรณ์ และความสอดคลอ้ง ซึÉงจากผลการทดลอง
พบว่าเมืÉอนําชุดขอ้มูลมาใช้โดยไม่ผ่านโมเดลนีÊหรอืโมเดลอืÉนๆ ทําให้
ประสทิธขิองการจดัรูปแบบเอกสารด้อยกว่าการเตรยีมชุดขอ้มูลโดยใช้
โมเดลทีÉนําเสนอนีÊ ซึÉงสามารถทําให้การจดัรูปแบบเอกสารมคีุณภาพ
ของชุดมลูสงูถงึเฉลีÉยรอ้ยละ 86 

อย่างไรกต็ามงานนีÊยงัมขีอ้จํากดัในดา้นความหลากหลายของขอ้มลู
ในการทดลองซึÉงมุ่งเน้นไปทีÉสูตรอาหารเป็นหลกัดงันั Êนงานในอนาคต
ควรมุ่งเน้นไปทีÉการขยายขอบเขตเอกสารในหลายหวัข้อเพืÉอประเมนิ
และประยุกต์ใชว้ธิกีารนีÊกบัเอกสาร PDF ทั Éวไปไดก้วา้งขวางมากยิÉงขึÊน 
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